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Von wegen Lotterie!

Wie fordern wir die richtigen Kulturschaf-
fenden und Projekte? Diese Frage beglei-
tet uns durch das Jahr, sie stellt sich in der
taglichen Arbeit des Biiros ebenso wie in
den Sitzungen des Stiftungsrates. Sie ist
fur unsere Arbeit wichtig und bezeichnet
unser hauptsachliches Arbeitsfeld, die
Forderung der zeitgenossischen Kultur.
Und diese Frage stellt sich immer wieder
—und immer wieder neu. Denn jedes
Gesuch um einen finanziellen Beitrag ist
in gewisser Weise Neuland, wenn es
darum geht, wie in der Stiftungsurkunde
festgehalten, insbesondere Projekte

und Initiativen zu unterstiitzen, «die sich
um neue Formen und Inhalte bemthen».
Das Neue oder Unbekannte ist Pro-
gramm, womit immer ein Rest an Unge-
wissheit bleibt. Wie konnen wir also gute
Entscheidungen treffen, wenn wir uns auf
Terrain bewegen, das auch fur Expertin-
nen und Experten in gewissen Aspekten
unwégbar bleibt?

Es ist moglich gute Entscheidungen zu
treffen, auch wenn es den Konigsweg
dazu nicht gibt. Eher ist die Entscheid-
findung hie und da eine Gratwanderung,
welche die Aufmerksamkeit und Sorgfalt
aller Beteiligten erfordert, wissend dass
man trotzdem, einmal danebenliegen
und eine Perle Ubersehen kann oder ein
Projekt fordert, das in der spateren Um-
setzung nicht zu tberzeugen vermag.
Diesen Mut muss man aufbringen.

«Von wegen Lotteriel» ist dem Ungewis-
sen und der Entscheidfindung gewidmet.
Es geht einerseits um den Prozess der
Gesuchsbehandlung durch die Kultur-
stiftung, wenn Peter Honer seine Arbeit
als Jurymitglied in einem Literaturwett-
bewerb mit seiner Aufgabe als Stiftungs-
rat der Kulturstiftung vergleicht. Anderer-
seits schldgt Nils Réller im Essay «Danke»
vor, Forderung als Gastgeberschaft zu
begreifen; er legt grundlegende Uber-
legungen zum Umgang mit dem Unver-
trauten dar. Die Fotografien von Caroline
Minjolle schliesslich fassen die Skulptur
von Renate Flury in ihrer Unergriindlich-
keit: Das Werk l&sst sich aus keiner Per-
spektive in seiner Ganzheit begreifen,
zeigt sich in einzelnen Aspekten, bleibt
aber als Ganzes ungewiss.

Die Kulturstiftung des Kantons Thurgau
informiert die Offentlichkeit jahrlich tiber
ihre Tétigkeit. Die entsprechenden Infor-
mationen finden sich in diesem Bericht.
Zusatzlich finden sich Angaben zu allen in
der Berichtsperiode geforderten Projek-
ten unter www.kulturstiftung.ch.

Claudia Riegg
Stiftungsprasidentin

An dieser Stelle bietet sich eine Gelegen-
heit Dank auszusprechen. An meine
Kolleginnen und Kollegen im Stiftungsrat
und an Silvia Jenny, Caroline Minjolle und
Klaus Hersche von unserem Stiftungs-
buro geht ein herzlicher Dank fur die gute
Diskussionskultur und die Verbindlichkeit
in der Zusammenarbeit, aber auch fir
das unermudliche Engagement und die
nicht nachlassende Sorgfalt, fiir ihre Ge-
danken und Ideen. Danken mochte ich
dem Regierungsrat des Kantons Thurgau
fur das uns entgegengebrachte Vertrauen
und die Unterstttzung und dem Kultur-
amt des Kantons Thurgau fur die jederzeit
erfreuliche, offene und konstruktive
Zusammenarbeit. Gedankt werden soll
schliesslich insbesondere den Kultur-
schaffenden, ohne deren Arbeit das
Leben im Thurgau armer waére.









Und die Zusatzzahl lautet ...

Stellen Sie sich vor, die Post bringt lhnen
ein dickes Paket, eine Kartonschachtel
voller Kurzgeschichten. 120 Sttick und
jede zwischen zehn und zwanzig Seiten
lang. Sie sind Mitglied einer Jury und
sollen die Texte lesen und bewerten, und
Sie sollen bei einer Jurysitzung vorschla-
gen und begriinden kénnen, welcher
Geschichte Sie den ersten, welcher den
zweiten und welcher den dritten Preis
zuerkennen.

Weil Sie, obwohl Sie nicht zum ersten Mal
in dieser Situation sind, sich angesichts
der Flle gar nicht vorstellen mogen, wie
sich die vielen Texte objektiv beurteilen
lassen, gehen Sie erst einmal in die
Kiiche und trinken einen Espresso, dann
lassen Sie sich einen zweiten aus der
Maschine und setzen sich damit an Ihren
Schreibtisch.

Friher, als Sie zum ersten Mal Mitglied
einer Jury waren, glaubten Sie, Sie muss-
ten alle Geschichten lesen, jede von
Anfang bis Ende. Sie brauchten Tage, und
als Sie die insgesamt fast 2000 Seiten
gelesen hatten, sassen Sie erschopft vor
einem zerzausten Blatterhaufen und
waren keinen Schritt weiter.

Mittlerweile wissen Sie es besser, haben
Erfahrung im Bewéltigen eines derartigen
Pensums und glauben, Sie kénnten nach
wenigen Sétzen, ganz bestimmt nach
einer ersten Seite, entscheiden, ob der
unbekannten Schreiberin, dem Schreiber
eine Uberzeugende Geschichte gelungen
sei oder nicht. Mit anderen Worten Sie
reduzieren die 2000 Seiten auf maximal
120, wobei Sie sich vornehmen, bei
einem ersten Durchgang grossziigig zu
sein und alle Beitrage, die Ihr Interesse
wecken, anschliessend noch einmal
sorgfaltig und ganz zu lesen.

Wozu zu sagen wére, dass von den
urspriinglich 120 Texten dann nur noch
deren 10 bis maximal 20 in einen immer
noch grossen Lesemarathon aufgenom-
men wirden. Worauf es nicht weiter
schwer fallen diirfte, aus dieser Auswahl
5 Texte zu bestimmen, die Sie als lhre
Favoriten der Jury prasentieren konnten.
— Sie verstehen, in der Reduzierung liegt
die Kunst.

Selbstversténdlich haben Sie sich fur den

ersten Schnelldurchgang einen kleinen

Katalog von Kriterien zurechtgelegt:

a Hatdie Geschichte mitdem Thema
des Wettbewerbs zu tun?

b Gelingt es dem anonymen Schreiber
Ihr Interesse zu wecken?

¢ Uberzeugt der Einstieg in die
Geschichte sprachlich?

Peter Honer

d Wie originell wird mit dem Thema
umgegangen?

Und weil Sie allen Eingaben gerecht
werden und nichts dem Zufall iberlassen
maochten, wird jeder Text eine Runde
weiterkommen, der drei ihrer Kriterien
erfallt.

Sie holen sich ein Tésschen Espresso
und beginnen mit dem Lesen der Texte.
Nach einer Stunde, Sie haben mittler-
weile 20 Texte gelesen, stellen Sie fest,
dass Sie von den ersten 10 Texten 7 fur
eine zweite Runde ausgewdhlt haben,
von der zweiten Staffel aber nur noch
deren 3. Sie erkennen, dass |hr Interesse
nachgelassen hat, und dass die ersten
Texte eindeutig bessere Chancen hatten,
ausgewahlt zu werden, weil Sie noch
keine Vergleichsmaoglichkeiten hatten.
Und weil Sie lhre Aufgabe ernst nehmen,
beginnen Sie noch einmal von vorn.

Das heisst, Sie entschliessen sich, alle
Texte zu lesen und nur auszuscheiden,
was lhnen «ganz und gam nicht gefallt.
Dass dies kein Kriterium fur die Beurtei-
lung eines Textes ist, wissen Sie auch,
aber Sie brauchen jetzt erst einmal eine
Ubersicht. - Ja, Sie entschliessen sich
fur einen «Tour d'Horizon.

Sie marschieren in die Kiiche, um sich
mittlerweile den vierten Espresso aus der
Maschine zu lassen, dann legen Sie die
bereits ausgeschiedenen Texte wieder
zum kleineren Haufen der gelesenen
und machen sich an die nachste Staffel.
Nach weiteren funf Stunden und entspre-
chend vielen Espressotédsschen haben
Sie von allen Texten eine erste Seite
gelesen und glauben nun, Sie beséssen
einen gultigen Eindruck aller eingesand-
ten Texte.

Sie sitzen mittlerweile sechs Stunden

am Schreibtisch und sind erschopft. Sie
mussen zugeben, dass, trotz ehrlichen
Bemiihens, die Lektiire immer anstren-
gender wurde. Waren Sie anfénglich noch
gespannt, wie das Thema behandelt
wurde, mochten Sie nach der siebzigsten
oder achtzigsten Geschichte von alledem
gar nichts mehr wissen, und eine erste
Seite musste schon verdammt gut sein,
dass Sie sie nicht gleich wieder vergas-
sen. — Der ganze Wettbewerb interessiert
Sie mittlerweile einen feuchten Staub.
Wenn der saloppe Ausdruck einmal
erlaubt sein darf.

120 Variationen eines Themas schwirren
Ihnen im Kopf herum, im leeren Magen
rebelliert der Kaffee. Sie entschliessen

sich, einen Spaziergang zu machen.
Etwas frische Luft wird lhnen gut tun.
Uberdies hoffen Sie so herauszufinden,
ob es denn nicht schon den einen oder
anderen Text gibt, der fur Sie in eine
engere Wahl kommt.

Sie sind nach einer guten Stunde zurtick
und denken mit Schrecken an den Stapel
auf Threm Schreibtisch. Aber nach einem
Tésschen Espresso setzen Sie sich brav
wieder hin und beginnen mit einer zwei-
ten LektUre der ersten Seiten.

Uberrascht stellen Sie fest, dass Sie auf
Grund Ihrer Kriterien nun ziemlich schnell
entscheiden kénnen, ob eine Geschichte
in eine zweite Runde kommt oder nicht
und nach gut zwei Stunden, haben Sie
20 Geschichten ausgewdhlt, von denen
Sie glauben, dass sie das Thema behan-
deln, originell sind und sprachlich tiber-
zeugen. Das Kriterium, ob es einer
Geschichte gelungen ist, Ihr Interesse
zu wecken, haben Sie aus Ihrem Katalog
gestrichen.

Von den Geschichten interessiert Sie
inzwischen keine mehr, und Sie legen
von den 120 Geschichten 100 zurick in
den Karton, den Ihnen die Post ausgelie-
fert hat. Miide, aber zufrieden verschie-
ben Sie jede weitere Entscheidung auf
spéter. Sie sind froh, dass Sie es immer-
hin geschafft haben, eine erste Auswahl
zu treffen und verdréngen, dass Sie von
den 120 Geschichten noch keine ganz
gelesen, aber bereits 100 aus dem
Rennen genommen haben.

In den folgenden Tagen lesen Sie die

20 Wettbewerbsbeitrage in aller Ruhe
und sorgfaltig. Sie machen sich zu jeder
Geschichte Notizen und entwickeln eine
Art Punktesystem. Nach einer ersten
Durchsicht kénnen Sie 12 der Geschich-
ten ebenfalls in den Karton zu den 100
legen, und Sie sind stolz auf sich, echt.
Sie haben die schwierige Aufgabe
gemeistert.

Zwei Tage vor der Jurysitzung wollen Sie
die 8 verbliebenen Texte noch einmal
lesen und Ihre 5 Favoriten bestimmen,
als Sie in Ihrem Briefkasten einen dicken
Umschlag mit weiteren 11 Geschichten
finden. In einem Begleitbrief wird darum
gebeten, die Nachzugler ebenfalls zu
berticksichtigen, da sie die Bestimmun-
gen des Wettbewerbs noch erfiillen
wirden. — Was heisst denn das, bitte
schon, wer bestimmt das? Sie sind
emport. Ehrlich, und Sie wollen nicht
akzeptieren, dass auch nur eine einzige
Geschichte noch hinzukommt.



Aber dann hocken Sie sich doch noch
einmal hin und lesen auch die 11 Nach-
ztigler, wenigstens die ersten Seiten.

Sie konnen mit keiner etwas anfangen,
lhre Auswahl bleibt ungefahrdet — Bitte,
alles andere hétte Sie Gberrascht — und
etwas versohnlicher gestimmt, legen Sie
die 11 zu den 115 im Karton, der in einer
Ecke lhres Buros steht.

Die Sitzung der siebenkopfigen Jury ver-
l&uft turbulent. Von thren 5 Favoriten wur-
den nur gerade 2 ebenfalls ausgewahlt,
lhre Lieblingsgeschichte ist nicht dabei,
daftr werden 12 andere aufgezahlt, von
denen Sie, ausser der ersten Seite, gar
nichts gelesen haben. Sie verteidigen
Ihren Anwarter auf den ersten Preis,
rihmen die Originalitdt, den Witz, die
sprachliche Besonderheit und wie gut
das Thema umgesetzt worden sei, man
hort Ihnen zu, und rdumt ein, dass man
vielleicht gerade diese Geschichte unter-
schatzt hatte, um dann auf seinen eige-
nen Lieblingstext zu verweisen, dessen
Qualitét vielleicht ebenfalls nicht richtig
verstanden worden sei. Und schon haben
alle Jurymitglieder ihre eigenen «Lieb-
linge», die sie mit grossem Einsatz vertei-
digen. «Hier zeigt sich...», «Spreu vom
Weizen», und Sie werden den Verdacht
nicht los, dass niemand von lhnen alle
Geschichten ganz gelesen hat.

Der Juryprasident setzt schliesslich eine
Abstimmung durch, um herauszufinden,
ob unter den wenigen, die mehrfach
genannt wurden, vielleicht ein Text ist,
der bereits eine Mehrheit findet, was ja
dann immerhin ein Entscheid fiir einen
Preistrager wére.

Mehr als drei Stimmen bekommt keiner
der Texte, und es wird eine Liste aller als
preiswirdig erwdhnter Texte zusammen-
gestellt. Diese mussen noch einmal ge-
lesen werden, um dann in einer weiteren
Sitzung einen eindeutigen Sieger bestim-
men zu kénnen. — Sie stéhnen vernehm-
lich.—In der engeren Auswahl verbleiben
insgesamt 26 Texte, darunter auch 2 aus
der Schar der nachgelieferten. Leicht
frustriert gehen Sie, nachdem man einen
neuen Sitzungstermin gefunden hat,
auseinander.

Zu Hause kramen Sie dann in dem Karton
in der Ecke lhres Biiros nach den 23 feh-
lenden Texten, die Sie zusammen mit
ihren 3 noch einmal lesen sollen. Nicht
heute, aberin den ndchsten Tagen.
Unlustig gehen Sie in die Kiiche und
Uberprifen Ihren Vorrat an Espresso-
kapseln. Drei griine, acht braune und
zwei violette. Das wird nicht lange
reichen.

An einem der néchsten Tage raumen Sie
den Schreibtisch leer, trinken ein Téss-
chen, versorgen sich mit einem zweiten
und setzen sich mit den 26 Geschichten
noch einmal hin. Sie lesen alle von An-
fang bis Ende, penibel, Wort fir Wort,
und kdnnen doch nicht verhindern, dass
Sie nach der fiinften Geschichte nicht
mehr so aufmerksam sind wie bei der
ersten, und dass Sie bei der zwanzigsten
froh sind, bald einmal die letzte in die
Hand zu nehmen.

Aber, und darum finden Sie die Entschei-
dung des Juryprasidenten richtig, von
lhren ehemals 5 Favoriten bleiben nur
noch 2, die restlichen 3 stammen aus
den 23, die Sie schon lange zusammen
mit den 105 anderen ausgeschieden
hatten, und obwohl Sie froh sind, dass
nun ein Preistrager bestimmt werden
kann, haben Sie gegentiber den 105 im
Karton in der Ecke lhres Biiros ein mul-
miges Gefthl, das nicht nur vom Kaffee
kommt. Woher nehmen Sie die Gewiss-
heit, dass nicht die beste aller Geschich-
ten, bis auf die erste Seite ungelesen,
nach wie vor im Karton liegt?

Die zweite Jurysitzung wahlt dann die
Preistrager. Sieger wird eine der nach-
gereichten Geschichten, auf den zweiten
Platz gelangt Ihre Lieblingsgeschichte,
und auf dem dritten eine, die schon zu
Beginn mehrfach genannt wurde. Immer-
hin gehoren alle drei Preistrager zu den
funf Favoriten Ihres zweiten Durch-
gangs. — Sie freuen sich, Sie haben mit-
geholfen, die Besten zu finden.

Die Jury hat nach sorgféltiger Prifung
und einem grossen, personlichen Einsatz
eines jeden Einzelnen einen wirdigen
Preistrager erkoren.

Einzig an der Preisverleihung gibt es ein
paar unzufriedene Stimmen, die behaup-
ten, solche Wettbewerbe seien doch
nicht viel anderes als das Ergebnis einer
Lotterie. — Sie schitteln den Kopf und
argern sich tiber dieses dumme Ge-
schwétz von Leuten, die von Tuten und
Blasen keine Ahnung haben.

Und so arbeiten die Mitglieder der Kultur-
stiftung?

Nein. Eins zu Eins lassen sich die Erfah-
rungen eines Jurymitglieds eines Kurz-
geschichten Wettbewerbs nicht auf
unsere Arbeit tibertragen. Niemand von
uns muss 131 Geschichten zum gleichen
Thema lesen, wir verteilen keine Preise
und stellen keine Reihenfolgen auf,
Siegerpodeste werden von uns nichtins

Rampenlicht gertickt, und niemand von
uns hat einen Karton in einer Ecke seines
Biros stehen, in dem kaum Gelesenes
vergammelt und in Vergessenheit gerét.
Aber auch wir, die Mitglieder des Stif-
tungsbdros, Stiftungsratinnen und Stif-
tungsrate, schauen Gesuche an, lesen
von und tber Projekte, Gberpriifen, ob
die Bestimmungen der Stiftung eingehal-
ten werden, beurteilen Besonderheit und
Gute, und kommen danach zusammen,
um gemeinsam tber Gesuche, die zu-
sétzlich von einem aussenstehenden
Gutachter beurteilt wurden, zu beraten.
Auch wir fragen nach oder verschieben
eine Entscheidung, wenn wir glauben,
wir mussten weitere Details in Erfahrung
bringen. Und auch von uns braucht die
eine oder der andere mehr als ein oder
zwei Tdsschen Espresso, um eine Ent-
scheidung reifen zu lassen.

Mit einer Lotterie hat die Arbeit allerdings
nichts zu tun, auch wenn wir wissen,
dass die Gelder aus dem Lotteriefond
stammen. Nicht weil wir keinen Schwan-
kungen unterlegen sind, uns nichtvon
Ausserlichkeiten verfiihren lassen,
manchmal eine Idee grossartiger finden,
als sie wirklich ist, oder weil wir nicht
auch Fehler machen, sondern ganz ein-
fach deswegen, weil wir diesen Karton in
einer Ecke des Biiros nicht kennen, diese
vergessene Schachtel, in der ein Gesuch
nur eine Nummer ist.









Danke

Wenn lhnen, den Leserinnen und Lesern
dieses Textes, schon hier das Wort
«Danke» entgegen tritt, dann ist Vorsicht,
ja Skepsis geboten. Das Wort kann eine
blosse Schmeichelei sein, die versucht,
zu umgarnen, anstatt mit Inhalten oder
Argumenten zu Uberzeugen. Zumal wenn
der Dank am Beginn des Textes steht,
dann, wenn noch gar nichts gesagt
worden, noch nicht zu dem Thema der
Publikation Stellung bezogen worden ist,
sondern offensichtlich nur ein Verhaltnis
zu den Lesenden gesucht, ja inszeniert
wird, ohne etwas Stichhaltiges anzubie-
ten. Statt Argumenten und einer Bezie-
hung, die tber die Sache, das Thema
definiert wird, lauft der Text also Gefahr,
sich bloss anzubiedern.

Er biedert sich an, wenn er den Argu-
menten, den Themen, die erim Gepack
hat, nicht vertraut. Vielleicht weil seine
Situation der Lage von Antragstellenden
vergleichbar ist, die sich nicht auf ein
gesichertes Recht, auf klare Kriterien
berufen kénnen, nicht wissend, ob sie
ihnen Vertrauen schenken sollen. Das ist
die Situation von Schreibenden, von
Antragstellern und von Fremden. Es ist
die prekére Situation zwischen einem
unbekannten Gast und Gastgeber, zwi-
schen Pilgern, Nomaden, Flichtlingen,
die Schutz suchen, und denen, die
Schutz bieten. Dabei kann es geschehen,
dass Schutzsuchende méchtiger sind,
als sie erscheinen, geradezu Gibermachtig
wie der Gott der Bibel, der unerkannt die
Erdenbewohner auf die Probe stellt,

weil er erfahren machte, ob sie es wert
sind, auf der Erde, die er geschaffen hat,
zu leben.

Das Verhéltnis zwischen Gast und Gast-
geberist in der biblischen Tradition, der
Tradition des Vorderen Orients, komplex,
denn der Gast, der um ein temporéres
Bleiberecht ansucht, ist auf einer anderen
Ebene ein Gastgeber. Gastgeberist er,
weil er den Menschen tiberhaupt erst ihr
Dasein, ihren Aufenthalt auf dieser Erde
ermaéglicht hat.

Diese Gedankenfigur l&sst sich auf das
Verhaltnis zwischen Leserschaft und
Autorschaft Gbertragen. Sind es doch

die Leser, die ermoglichen, dass der Text
Wirklichkeiten gewinnt, indem sie ihn
lesen und den Worten, Satzen und Ab-
satzen Aufmerksamkeit schenken und
damit Moglichkeiten realisieren, die beim
Verfassen angedeutet, umrissen, aber
nicht ohne sie, die Leser, wirklich werden
kénnen.

Nils Roller

Ist diese Gedankenfigur produktiv, um
tuber das Verhéltnis von Antragstellern
und denen, die Gber Antrége entschei-
den, nachzudenken? In einem Sinne
bestimmt: Eine Kulturstiftung zum Bei-
spiel entscheidet geméss einem Auftrag.
Der Auftrag lautet im Fall der Kulturstif-
tung des Kantons Thurgau, Neues,
Zeitgendssisches und insbesondere

die Zusammenarbeit zu férdern, und die
Stiftung ist verpflichtet, der Offentlich-
keit Rechenschaft abzugeben.

Aber wer ist diese Offentlichkeit? Ist es
der demokratische Souverdn? Gehéren
zu ihm Enttduschte, deren Antréage abge-
lehnt worden sind? Insofern kann hinter
jedem Antragsteller ein Faktor, eine rele-
vante Meinungsmache einer potenten
Mehrheit verborgen sein, ein versteckter,
gottadhnlicher Machthaber, der sich racht,
wenn er nicht angemessen behandelt,
beurteilt und bewirtet worden ist.

Aber wer entscheidet und wie? Einem
Gott, der allméchtig, unendlich wissend
und gutig ist, kdnnen wir ein Urteil zutrau-
en. Es wird legitimiert durch das universa-
le Attribut des Grenzenlosen, des Totalen,
das sich in den Vorsilben «all-» und «un-»
ausdriickt. Diese Universalitét ist Giber-
irdisch, sie tiberschreitet die menschliche
Beschréanktheit. Insofern suggeriert sie
die Existenz eines Urteilsvermogens, das
ideal und nicht real sein kann. Ein ideales
Urteilsvermogen tberschreitet, transzen-
diert die individuelle Begrenztheit, die
Menschen auszeichnet. An einem sol-
chen Ideal wird sich jedes Urteil messen
lassen mussen, das unkritisch die All-
gemeinheitin Anspruch nimmt. Wer z.B.
mangelnde Beriicksichtigung des allge-
meinen Willens des Souveréns feststellt,
der beansprucht indirekt, den allgemei-
nen Willen zu kennen, und gibt vor, einen
gottgleichen Uberblick zu haben.

Wie souverdn sind aber diejenigen, die
Uber Antrége entscheiden? Die Situation
der Entscheidenden ist vergleichbar mit
der des orientalisch-biblischen Gast-
gebers, des Gastgebers des Alten Testa-
ments. Fr ihn ist es eine heilige Pflicht,
Obdachsuchenden Gastfreundschaft zu
gewahren. Wie der orientalisch-alttesta-
mentliche Gastgeber entscheiden die
Begutachtenden nach dem Augenschein,
das heisst: Ausgehend von dem, was
sichtbar wird, beurteilen die Kommissio-
nen einer Stiftung, die Antrége empféngt,
wie sie die «Gastfreundschaft» gegentiber
dem Antrag gestalten werden. Dabei gilt,
dass zunachst jedes Gesuch zur Kenntnis

genommen wird. Erst dann wird nach
Massgabe der Moglichkeiten entschie-
den, wie der Gastfreund oder der um
Mittel Ansuchende geférdert werden
kann. Ist es das Gesuch eines Eiligen, der
am nachsten Tag, nach dem Unwetter
seinen Weg fortsetzt, oder ist es ein
Gesuch, das die Moglichkeiten des Gast-
gebers strapaziert, dessen Kapazitéten
sprengt, weil es vielleicht langer als
tblich Unterstutzung benétigen wird,
schutzbedurftig bleiben méchte oder
muss?

Letzteres ist eine philosophische, ethi-
sche und &sthetische Herausforderung.
Es ist ein Experiment, eine Probe, ein
Test. Nur fragt sich, was getestet und was
durch den Test ermoglicht wird: Wird das
demokratische Verstandnis geprift oder
die Struktur der Stiftung oder die Kultur?
Alle drei Aspekte stehen bei jeder Prii-
fung eines Antrags auf dem Spiel, und
damit wird die Entscheidungsfindung
immer auch zur permanenten und idea-
lerweise jeweils erneuten Infragestellung,
was in einer Demokratie forderungs-
wirdige Kultur ist und was nicht.

Die Stiftungsurkunde der Kulturstiftung
des Kantons Thurgau spricht nicht von
Kunst, sondern vom «Kulturschaffen»,
vom «zeitgenossischen Kulturschaffens.
Das ist einerseits allgemeiner als Kunst,
aber zugleich fokussiert auf die Gegen-
wart. Gerét die Kulturstiftung hier nicht
in die Falle der Universalitat? Wer verftgt
schon tber einen Uberblick und Allwis-
sen uber zeitgendssische Kultur? Es kann
also nur von einem relativen Uberblick
die Rede sein, einem Uberblick, der Ein-
sichtin seine Begrenztheit nimmt, und
das ist die Bedingung des Urteilens. Es ist
ein Urteilen, das sich selbst als begrenzt
erkennt und als solches nie absolut und
generell bestimmen kann, was zeitge-
nossische Kultur ist. Das scheint wenig,
impliziert jedoch eine bemerkenswerte
Gedankenfigur: Wer sich selbst als
beschrénkt erfahrt, der ist in der Lage,
zwischen mindestens zwei Perspektiven
zu wechseln: Zwischen einer Binnen-
perspektive, die nur das kennt, was sie
wahrnimmt und nur dies fur relevant hal-
ten kann; und einer Aussenperspektive,
die anerkennt, dass das eigene Wissen
und Urteilen beschrénkt ist. Ubersetzt
bedeutet das: Der Gastgebende, der
Beurteilende kennt die Kapazitéten, die
Ausstattung des Hauses, aber nicht den
Gastfreund, den Suchenden. Es kann
sein, dass er das Leben, die Kultur der
Gastgebenden veréndert.



Nun werden aber von einer Kulturstiftung
konkrete Zusprachen oder Ablehnungen
von Gesuchen erwartet: Férderung oder
nicht, und das bedeutet ausreichend
Geld, zu wenig oder keines. Uber diese
Entscheidungen muss eine Kulturstiftung
Rechenschaft abgeben kénnen. Woran
messen sich denn die Entscheidungen?
Ein allgemeines Ideal, an dem sich die
Stiftung orientieren kann, steht nicht zur
Verfligung; ein universales Messinstru-
ment, ein «Urmeter», mit dem alle Ab-
messungen abgeglichen werden kénnen,
ist auch nichtim Bereich des Kulturschaf-
fens vorhanden.

Hier steht die Kulturstiftung vor der spezi-
fischen Herausforderung, die die Kultur-
philosophie Ernst Cassirers herausge-
arbeitet hat, dass namlich jede Kultur ihre
eigenen Massstabe besitzt, die ihr Ver-
halten, ihre Werke und ihr Sein spezifisch
bestimmen. Das sprengt den Rahmen
des Bildes vom verkleideten Gott, der um
Gastfreundschaft ansucht. Dieser Gott
trittin den Gberlieferten Situationen ver-
traut auf. Denn er erscheint als Wanderer
oder als Fluchtling, eben in Menschen-
gestalt, in einer Gestalt also, die auch die
Gestalt des Gastgebers ist. Nun aber
kann es sein, dass der Obdach suchende
Gott, der Fremde, die Gestalt eines Tiers,
eines Insekts, einer Pflanze, eines Schim-
melpilzes, von Stein oder Sand annimmt.
Das liest sich, als ob jemand verquer
denkt. Denn Steine, Sandkorner, Schim-
melpilze, Pflanzen, Insekten kénnen
keine Antrage stellen. Sie kénnen z.B.
nicht schreiben und rechnen, verfigen
nicht tber die notwendigen Kulturtechni-
ken, um ein ordnungsgemadsses Gesuch
zu verfassen, zu dem auch ein Budget
gehort.

Mit Jacques Derrida kénnen wir jedoch
prazise fragen, ob wir den Begriff
«Gerechtigkeit» nur fir Menschen reser-
vieren dirfen, oder ob er nicht vielmehr
auch dank seiner Autonomie, die Bertick-
sichtigung und Aufwertung des Anderen,
des Nicht-Menschlichen erfordern muss.
Auch zu schweigen von aktuellen Debat-
ten tber Tierversuche, die konkret die
Frage der Struktur der Masse oder Mess-
instrumente unserer menschlichen
Gerechtigkeit und ihren nicht reflektier-
ten Mechanismen des Ein- und Aus-
schliessens stellen. Aber auch ohne Dis-
kussion dieser beiden relevanten Aspek-
te kann das Gleichnis vom géttlichen
Gastim Ubertragenen Sinn gedeutet
werden und zwar in dem Sinn, dass sich
Kultur mit unterschiedlichen Zeichen-

formen (z.B.Tanz, Gedicht, Gesang,
Schauspiel, Tafelbild, Installation) und in
unterschiedlichen Medien (u.a. Text,
Fotografie, Film, Radio, Fernsehen, Inter-
net) ausdriickt. Dabei haben Sprache,
Schrift und Rechnung eine besondere
Bedeutung, weil sie zur Antragsstellung
notwendig sind. Diese drei Kulturtechni-
ken werden durch die Prozeduren des
Antragstellens privilegiert.

Mittlerweile setzt sich die Uberzeugung
durch, dass Ausdrucksformen wie Video,
Computerspiele und die Programmie-
rung von Servern Beitrége zur Gegen-
wartskultur sind und Kultur eben nicht
nur literarische Werke, Konzerte und Ge-
maélde umfasst. «<Eben nicht nurm bedeu-
tet nicht «ebenso» oder «genauso wie».
Denn ein Bild auf Leinwand wird an ande-
ren Kriterien gemessen werden mussen
als die Programmierung von Servern.

Die Kulturstiftung muss sich also mit
unterschiedlichen «Gestalten» oder For-
men von zeitgendssischer Kultur be-
schaftigen und wird sich daran messen
lassen mussen, wie sie Antrégen, die um
Forderung in jeweils unterschiedlichen
Formaten ansuchen, gerecht wird. Riick-
blickend wird sie sich besonders daran
messen lassen missen, wie flexibel sie
auf unterschiedliche Ausdrucksformen
reagiert hat, wie sie in der Lage war, den
unterschiedlichen Formen gerecht zu
werden, das heisst eine Fotografie nicht
wie ein gemaltes Bild, ein gemaltes Bild
nicht wie ein Gedicht, ein Gedicht nicht
wie ein Computerprogramm, ein Compu-
terprogramm nicht wie ein Volkstanz-
festival, die Choreographie eines Volks-
tanzes nicht wie ein Ballett zu beurteilen.
An der Flexibilitat und der Offenheit ftr
verschiedene Masse des Beurteilens wird
sie gemessen werden konnen. Oder
mussen wir sagen bewertet? Der Unter-
schied wird noch wichtig werden.

Erst einmal kommt etwas hinzu, an das
Dieter Roth erinnert hat. Es betrifft im
Sinne unseres Gleichnisses die Struktur,
die Kapazitat des Hauses, in dem die
Gastgebenden die Géste, die Fragenden
bewirten. Dieter Roth hat als Kiinstler
Prozesse der Verwesung und des Schim-
melns als Produktionskrafte in sein Werk
einbezogen, z.B. in Form eines Schim-
melmuseums. Er hat dem Schimmel eine
Bedeutung als relevante kinstlerische
Kraft verliehen. Dieser Dieter Roth hat
«Museumsmanner, also Vertreter von
staatlichen oder stadtischen Behdrden
an ihrer «Vorzeigekraft» gemessen. Damit
sprach er die Mittel an, die Museen und

Ausstellungsmacher aktivieren, um ein
kiinstlerisches Werk zu zeigen, um es
wirken zu lassen. Im Sinne seiner Gene-
ration, einer Generation, die den zweiten
Weltkrieg noch miterlebt hat, die sich in
den Avantgarden der Funfziger und Sech-
ziger kiinstlerisch profiliert hat, ist Roths
zornig gemeintes Wort Ausdruck eines
Kraftemessens zwischen Kiinstler und
Institution, das schnell als ménnlicher
Machtkampf, als Armdrtcken missver-
standen werden kann. Doch Roth spricht
auch etwas anderes an, er spurt einen
komplexeren Gedanken vor, nédmlich
den, dass Kinstlerinnen und Ktnstler auf
ihre Weisen ihre Kraft entwickeln; wéh-
rend Verantwortliche in Institutionen das
auf andere Weisen tun. Beide Seiten sind
an ihren jeweiligen Massen zu messen,
an der jeweilig moglichen und zumut-
baren Professionalitdt, Ausdauer, Weit-
sicht und Intensitat. Das Feld, in dem

die Kulturstiftung des Kantons Thurgau
intensiv «schafft», fordert sie zur inten-
siven Auseinandersetzung heraus, und
zwar zur «Férderung des zeitgenossi-
schen Kulturschaffens».

Zeitgenossenschaft, das kann bedeuten,
dass eine wichtige Voraussetzung mit-
einander geteilt wird: Medien bestimmen
die Wahrnehmung von Zeit. Ein Video zu
schneiden oder anzusehen, beansprucht
die Zeit der Hersteller und der Betrachter
anders als ein gemaltes Bild oder eine
Symphonie oder eine Choreographie.
Auch die Zeitspanne, die ein mit der
Schweizer Post versendeter Text oder ein
Buch von der Sendung bis zum Empfang
beansprucht, ist eine andere als die Zeit-
strecke, die der Download einer digitalen
Applikation, eines Textes oder der Emp-
fang einer E-Mail benétigt. So muss eine
Ténzerin, eine Malerin anders mit ihrer
Zeit haushalten, wenn sie einen Antrag
stellt, bei dem sie ihre Werke digitalisie-
ren und dokumentieren muss, als eine
Videoschaffende, eine Programmiererin
oder eine Dichterin.

In gewisser Weise ist der Prozess der
Antragstellung und des Empfangens von
Antragen ein Systemwechsel, der mit
der Programmierung einer Maschine
vergleichbar ist. Damit etwas zum Input
einer Maschine werden kann, miissen
die Daten erst so formatiert werden, dass
die Maschine die Daten akzeptiert. Im
Unterschied zu einer Maschine wird bei
der Begutachtung von Antragen, so gut
es geht, auf das Quellmaterial, die mate-
rielle und zeitliche Form jedes Werks in
seiner jeweiligen Materialitit geachtet,



und ihr gemdss begutachtet. Dieses
Begutachten setzt eine Akzeptanz der
unterschiedlichen Zeiten voraus. Das ist
«zeitgenossisch, also die Koexistenz von
diskrepanten zeitlichen Abléufen in den
unterschiedlichen Ausdrucksformen oder
-kulturen zu berticksichtigen und zu pfle-
gen. Zeitgenossisches Kulturschaffen zu
fordern bedeutet dann, unterschiedliche
Zeiten und Materialitaten der Zeitgestal-
tung zu akzeptieren und jeweilige Masse
fir sie zu finden. Das ist die hohe «Mess-
kunsty, die erwartet werden darf von
einer Stiftung, die Antrége bewertet unter
der Voraussetzung «zeitgendssische Kul-
tur» zu férdern. Innerhalb dieser Voraus-
setzung sind die Beurteilenden autonom.
Diese Autonomie ist trickreich, denn sie
fahrt mit sich, dass unterschiedlich — je
nach Medien und ihren Zeitékonomien —
gemessen wird; zugleich gilt es nicht nur
zu messen — das konnten auch Maschi-
nen (bernehmen — sondern Freirdume,
Spielraume fur die Entwicklung zeitge-
nossischer Kulturen zu schaffen, und das
ist ein Wert, der nicht numerisch, nicht
bloss quantitativ, der nicht allein mit Zah-
len oder diskreten Zeichen ablesbar ist,
sondern der «radikal autonomv ist. Das
kann missverstanden werden im Sinne
des Konstruktivismus, und zwar als von
einem System generiert, das gegentiber
der Umwelt, der Umgebung abgeschlos-
sen ist. Im Bereich der Kulturférderung
wirde man hier von Seilschaften spre-
chen. Das istin diesem Text nicht ge-
meint, und er mdchte den Lesern dan-
ken, im Voraus danken, wenn sie den
vorigen Passus als negatives Beispiel ver-
stehen, von dem positiv die Bedeutung
der radikalen Autonomie abgesetzt
werden soll, die Cornelius Castoriadis
entwickelt hat. Castoriadis versteht unter
Autonomie das Gegenteil, dass sich

ein System — das kann ein individuelles
Lebewesen oder eine Gruppe wie ein
Stiftungsrat sein — entscheidet, seine
eigenen Grenzen freiwillig gegentiber
dem Aussen, dem Anderen, dem Frem-
den zu 6ffnen. Das geschieht allerdings
nicht, weil das System dazu durch Gewalt
gezwungen wird, sondern weil es dies
fur sinnvoll erachtet. Das ist ein entschei-
dender Unterschied: Die Offnung ist eine
Entscheidung des Systems. Es geht nicht
um den Inhalt oder den Gegenstand

der Offnung, sondern wie sie zustande
kommt; das heisst, dass ein formaler
Grund gegeben ist, der Grund namlich,
sich selbst dazu zu bestimmen, sich fur
das Andere, den Fremden, das Neue, das
unangenehm Zeitgenossische zu 6ffnen,
mit ihm die Zeit, die Gegenwart zu teilen,

so wie der Gastgeber in der orientali-
schen Tradition sein Haus fur den Gast,
den Fremden 6ffnet, der auch immer ein
Gott sein kann, einer, der auch in seiner
Ohnmacht, Schutzlosigkeit, Bedurftigkeit
potentiell in der Lage ist, das Leben zu
verdndern.

Der Anspruch der radikalen Autonomie
wird in seiner Dringlichkeit plausibler,
wenn wir Gberlegen, dass der Gast, der
Obdach sucht, oder Schreibende, die
einer unbekannten Leserschaft danken,
als Teil einer Maschinerie gesehen wer-
den. Maschinerie, das bedeutet, dass die
beteiligten Akteure (Gast und Gastgeber,
Schreibende und Lesende, Antragsteller
und den Antrag Bewilligende) ein Geflige
bilden, in dem die Entscheidungen, die
Zeichenprozesse klar definiert sind, so
klar sind, dass sie in Zahlen und Funk-
tionen, die von Computern simuliert
werden konnen, ausgedriickt werden.
Hier bleiben wir im Bereich der Messung,
des Zur-Kenntnis-Nehmens, ob Marken,
Kennzahlen erreicht werden oder nicht,
im Bereich der Standards. Statt Maschi-
nerie kdnnen wir deshalb auch sagen:
Radikale Standardisierung, so wie wir sie
bei den diversen Check-In-Prozeduren

in Flughéfen, in Hotels oder beim Login
in digitalen Systemen kennen. In diesen
Gefuigen sind Messungen an diskreten
Zeichen orientiert und nicht an Werten,
wie zum Beispiel an dem Interesse,
zeitgenossische Kultur und damit die
Entwicklung des Menschen als kulturelles
Wesen zu fordern. Letzteres ist jedoch
eine Entscheidung fur die Autonomie,
die nicht standardisiert werden kann,
weil sie gerade entschieden ist, sich dem
Fremden, dem Anderen, das noch nicht
in Standards erfasst worden ist, zuzu-
wenden. Wére das Andere standardisiert,
dann wére es eine Entwicklung zuguns-
ten der Maschinerie und nicht fur die
Entwicklung menschlicher Kultur, die
durch das Interesse am Anderen, am
Nicht-Standard bewegt wird und entwick-
lungsféhig bleibt.

Fur die menschlichen Kulturen ist para-
doxerweise kennzeichnend, dass sie im
Laufe der Jahrhunderte zumindest an
einem heiklen Punkt lernféhig gewesen
und nicht auf einen Standard des
Menschlichen geeicht geblieben sind.
Sie haben die Rechte einzelner privile-
gierter Gruppen zu allgemeinen Men-
schenrechten, also Rechten fiir alle
Menschen, erweitert. Sie haben auch
begonnen, das Existenzrecht Schritt fur
Schritt auf andere Lebewesen wie Tiere
und Pflanzen zu Ubertragen. Diese Uber-

tragungen haben stets zu produktiven
Visionen gefthrt, was Menschen im
Unterschied zu Tieren oder Pflanzen
oder Maschinen eigentlich auszeichnet.
In Hinblick auf unsere Argumentation hat
dies zu der Einsicht gefthrt, dass Fragen
der Kultur nicht einfach, nicht anhand
schlichter Kennzahlen und von erreichten
Punkten, mit dem Daumen des Ent-
weder-Oder, also in «harter Logik, ent-
schieden werden kénnen, sondern im
Gegenteil: Es zeichnet eine Kultur aus,
wenn sie eintritt fir die Offnung und
Verdnderung von Kriterien und Grenzen;
Grenzen, an denen verhandelt wird, was
zu einer Kultur gehort. Solche Entschei-
dungen sind ftr eine Kultur produktiv,
fordern ihr Bestehen und ihre Entwick-
lung, weil die Entscheidungen am Wert
der Selbstbestimmung fur die Offenheit
orientiert sind, sie strukturell offen sind,
autonom in Hinblick auf das Andere sind.
An der Courage, sich fur eine solche
Offenheit zu entscheiden, anstatt die
Entscheidungen zu standardisieren und
von Maschinen ausfiihren zu lassen,

an einer solchen Courage wird sich eine
Kultur bewerten lassen kénnen.

Ob es relevant ist, dass Menschen in
diesen Prozessen als Menschen wirken
und nicht logisch strukturierte Maschi-
nen, das konnen Sie als Leserin oder
Leser selbst testen, wenn Sie sich fragen,
ob der Text, der nun endet, von einer
Maschine geschrieben worden ist, die so
tut, als wére sie ein Mensch, der sich an
Menschen richtet. Was wére der Dank
wert?

Nils Réller Philosoph, geboren im norddeut-
schen Wilhelmshaven, lebt und arbeitet in Zirich.
Erist Professor fiir Medien- und Kulturtheorie an
der Ztrcher Hochschule der Kiinste und verof-
fentlichte u.a. «Uber Kréfte — Eine Untersuchung
des Journals fiir Kunst, Sex und Mathematik»,
2014 (gemeinsam mit Barbara Ellmerer und Yves
Netzhammer); «Roth der Grosse», 2013 (Schiller-
preis der ZKB, 2014); Empfindungskérper, 2012.
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Statistiken und Finanzielles 2013

Die Kulturstiftung des Kantons Thurgau
wird aus dem Lotteriefonds des Kantons
Thurgau finanziert. Im Jahr 2013 erhielt
sie einen Beitrag von Fr. 1100'000.

Die Stiftung verwaltet die Finanzen auto-
nom und gemdss ihrer Zielsetzung und
Zweckbestimmung.

Die Summe der Projektkosten setzt sich
zusammen aus den Beitrédgen an Projek-
te, die wéhrend des Kalenderjahres be-
willigt wurden. Unter die Betriebskosten
fallen die folgenden Aufwendungen:
Kosten des Stiftungsrates (Sitzungs-
gelder, Gutachten, Spesen), Personal-
aufwand der Stiftungsangestellten
(Lohne und Sozialleistungen des Arbeit-
gebers), Betriebskosten der Geschafts-
stelle (Miete, Telefon, Porti, Biromaterial,
Honorare flr auswértige Expertengutach-
ten etc.). Von den Betriebskosten entfallt
der grosste Teil auf die Kosten des Perso-
nalaufwandes.

Die Jahresrechnung wird jéhrlich von der
Finanzkontrolle des Kantons Thurgau
revidiert.









Projekte 2013

Nr.  Gesuchssteller Titel Sparte Betrag

1 Zsuzsanna Gahse Die Erbschaft Literatur 5'000
2 Kanton St.Gallen Warum Meienberg? Porquoi Meienberg? Literatur 35'000
3 Kulturstiftung des Kantons Thurgau Stipendiat der Kulturstiftung 2013 Literatur 8'500
6 Verein Pro Eisenwerk jazz:now 2013 Musik 20'000
7 Association culturelle Chateau de Rue Wunderland 2013 Bildende Kunst 3'500
8 Andrea Saemann Der Hecht an der Grenze Il Bildende Kunst/Perf. 40'000
10 Michael Gysel Winterview Musik 3'000
1 Stefan Hartmann Das Einfamilienhaus in der Schweiz Literatur 8'000
12 Nextex If 6 were 9 Bildende Kunst 3'500
13 Markus Gsell CD Produktion Gsell/Mahall Musik 2'000
14 Theaterwerkstatt Gleis 5 Meister und Margarita Theater 20000
18 Thurgauische Bodman-Stiftung Lyrik im Bodmanhaus 2013 Literatur 2'500
20  Phonix Theater 81 Mephistos Geist Theater 25'000
21 Video Arte / Palazzo Castelmur Handlauf Piz Duan Bildende Kunst 10'000
22 i2aistituto internationale di architettura i2a about us Architektur 2'000
23 Theagovia Theater Faust in Weinfelden Theater 8'000
25 Frédéric Bolli Lichtgesange Musik 6'000
26 Valentin Magaro Pavillon im Milchhof Bildende Kunst 800
28  Puppentheaterproduktion Wohlgensinger & Gasser Herr Eichhorn und der erste Schnee Theater 25'000
29  Joerg Hubmann Stand the Quiet Bildende Kunst 5'000
30  SusZwick / Muda Mathis Die halb gestrichene Tiir Performance 10'000
31 Meinrad Schade Krieg und Frieden Fotografie 15’000
33 Theater Sgaramusch Die letzten Rduber Theater 5'000
34 Kulturstiftung des Kantons Thurgau 12. Frauenfelder Lyriktage Literatur 15’000
35  Kanton Appenzell-Ausserrhoden FrischLuft Bildende Kunst 6'000
38  PeterRuedi Stolen Moments Literatur 16’000
40 Markus Keller KellerSchuran 4. Staffel Theater 20'000
42 Alpenhof & Bodmanhaus Berg und See, Stipendium Literatur 16'000
43 AnjaTobler Schalmeiala titt — und andere unmaégliche Tatsachen Theater 5'000
44 Peter Kamm Aby Warburg Mnemosyne — Bildertafeln — Atlas Bildende Kunst 15’000
46 Theaterwerkstatt Gleis 5 Soldaten! Theater 20'000
47 Kulturstiftung des Kantons Thurgau Kulturvermittlung an den Schulen Kulturvermittlung 15’000
49  Kulturstiftung des Kantons Thurgau Neue Homepage Publ./Offentlichkeitsarbeit 14’000
50  Kulturstiftung des Kantons Thurgau Jahresbericht 2011-2012 Publ./Offentlichkeitsarbeit ~ 17'000
51 Daniela Gugg wander arbeiten Bildende Kunst 2'300
52 Anja Wernicke Bach & Recomposed Musik 6'000
53 Stiftung Akku Emmen Orte des Unheimlichen Fotografie 2'000
55  Michael Stauffer Herzlicher Glickwunsch, es gibt Sie 23 Mal! Literatur 8'000
57  Kunst(Zeug)Haus Ausstellung Cécile Wick Fotografie 10'000
58  Centre culturel suisse de Paris Ausstellung Florian Germann Bildende Kunst 6'000
59  Marianne Papst/Simone Etter Kunst der Begegnung 2013 Performance 3'000
60  Jazzclub Konstanze.V. 34. Konstanzer Jazzherbst 2013 Musik 5'000
61  Tanja Kummer Alles Gute aus dem Thurgau (Druckkosten) Literatur 3'000
64  Joélle Allet Audience Flow Bildende Kunst 5'000
65  Ré&tus Flisch Wagner-Theiler-Flisch Musik 2'800
66  Othmar Eder Lissabon Bildende Kunst 12'000
67  visarte.ost <visarte.ost.jetzt> Bildende Kunst 1500
69  Kulturstiftung des Kantons Thurgau Open House Kulturstiftung Offentlichkeitsarbeit 3'597.65
70  Edition Korrespondenzen Die Erbschaft (Druckkosten) Literatur 4'000
71 Anna Nichte Film Tonin Ton Film 10'000
80  Annette Kuhn Mix Tape Theater 9'500
82  Walktanztheater Mord am Popocatepetl Theater 8'000
84  Jochen Kelter Lesung Literatur 600
87  Etter Studio GmbH Plug & Play Film 5'000
88  Laurentius Bonitz Libretto Zsuzsanna Gahse Musik 3'000
90  Rétus Flisch World of Strings (CD Produktion) Musik 5000
92 Micheéle Minelli Frieda Literatur 16’000
93 Hannes Brunner Fallttire — failure on truth Bildende Kunst 5'000
95  Nextex Ausstellung Olga Titus Bildende Kunst 1000
96  Co Grundler Einzelausstellung Bildende Kunst 11000
97  thurgaukultur.ch Jahresbeitrag 2013 thurgaukultur.ch Offentlichkeitsarbeit 30'000
98  thurgaukultur.ch Nachtragskredit thurgaukultur.ch Offentlichkeitsarbeit 60000
100  Phonix Theater Steckborn Tanzfaktor Interregio 2013 Tanz 6'000
101 Verein Pro Eisenwerk jazz:now 2014/2015 Musik 40'000
102 Hans Gysi Geh nicht fort / Do not leave Literatur 5'000
107  Edition Happy Birthday «Koza» Publikation Design 5'000
109  Markus Keller KellerSchuran: Thurgauer Jahresriickblick 2013 Theater 6'000
112 Verein Kultur im Eisenwerk local:now Musik 4'000
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2013 in Zahlen

Projektebene

Gesprochene Beitrége Bildende Kunst Fr. 117'600
Film/Video Fr. 25'000
Fotografie Fr. 27'000
Kulturvermittlung Fr. 15'000
Literatur Fr. 142'600
Architektur Fr. 2'000
Musik Fr. 92'800
Theater/Tanz/Performance Fr. 165’500
Publikationen/Offentlichkeitsarbeit Fr. 186'000
Interdisziplinére Projekte Fr. 10'000
Total Fr. 783'500

Anzahl Projekte Bildende Kunst 15
Film/Video 3
Fotografie 3
Kulturvermittlung 1
Literatur 14
Architektur 1
Musik 10
Theater/Tanz/Performance 13
Publikationen/Offentlichkeitsarbeit 5
Interdisziplinére Projekte 2
Total 67

Finanzebene

Entwicklung Jahresrechnung Aktiven Fr. 698'327.74
Passiven Fr.  570'976.80
Ertrags-/Aufwanduberschuss kumuliert Fr. 127'350.94

Entwicklung Kostenstruktur Betriebskosten 22%
Projektebene 71%
Projektbezogene Ausgaben (inkl. Personalkosten) 7%

Nicht oder nicht vollstdndig verwendete Beitrége (Ruckfihrungin Projektfonds)

Gesprochen/zuriickgezogen  Projekt

2012/2013 Meine Angst vor dir Fr. 4’000
2013/2013 KellerSchuran: Thurgauer Jahresrtickblick 2013 Fr. 6’000
Information zu den Zahlen Die Betrage der Projektebene entsprechen den im betreffenden Jahr durch die Kulturstiftung

beschlossenen Beitrégen. Sie missen nicht mit den Zahlen der Finanzebene des entspre-
chenden Jahres ibereinstimmen, da Beitrdge h4ufig nicht in dem Jahr ausbezahlt werden,
in welchem sie gesprochen wurden. Zudem sind in der Finanzebene auch Beitrége auf-
gefiihrt, welche nicht oder nicht vollstandig verwendet wurden.
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Der Stiftungsrat der Kulturstiftung Mitarbeitende Biiro Kulturstiftung

Der Stiftungsrat ist zusténdig fur die Claudia Riiegg, Ztrich, ist Musikerin und  Brigitte Conrad (bis Ende Juni 2013) war
Stiftungspolitik und die programmatische arbeitet als Dozentin an der Padagogi- zu siebzig, Klaus Hersche (Beauftragter)
Ausrichtung, beobachtet die kulturellen  schen Hochschule des Kantons Thurgau. st zu achtzig, Silvia Jenny (ab Juli 2013)
Szenen und Tendenzen, entscheidet Sie ist seit 2008 Mitglied des Stiftungs- 7 sechzig und Caroline Minjolle zu
Uber Gesuche und initiiert eigene Pro- rates und seit Oktober 2010 Présidentin dreissig Prozent angestellt.

jekte. Dem Stiftungsrat gehéren neun der Kulturstiftung.
Mitglieder an (drei Kulturschaffende,
drei Kulturvermittelnde und drei Perso- ~ Renate Bruggmann-Hdssli, Kradolf,

nen des o6ffentlichen Lebens). ist Kursleiterin am Bildungszentrum
Wirtschaft in Weinfelden und ist Mitglied

Von Januar bis Dezember 2013 setzte des Grossen Rates Thurgau. Sie gehort

sich der Stiftungsrat aus folgenden dem Stiftungsrat seit Januar 2010 an.

Thurgauer Personlichkeiten zusammen:
Peter Honer, Uesslingen, ist Schrift-
steller, Schauspieler und Regisseur.
Erwurde im Januar 2012 in den Stiftungs-
rat gewahlt.

Stefan Keller, Zirich, ist Autor und Jour-
nalist. Erist Leiter des Literaturhauses
Bodmanhaus in Gottlieben und gehorte
dem Stiftungsrat von Januar 2001 bis
Juni 2013 an.

Ute Klein, ist Malerin, sie hat ihr Atelier
in Amriswil und und gehort seit Januar
2008 dem Stiftungsrat an.

Muda Mathis, Basel und Elsass, ist
Kunstlerin und Dozentin an der Hoch-
schule fur Gestaltung und Kunst in Basel.
Sie wurde im September 2006 in den
Stiftungsrat gewahlt.

Carlo Parolari, Frauenfeld. Vor seiner
Wahl zum Stadtammann von Frauenfeld
war er als Rechtsanwalt tétig. Er ist Mit-
glied des Kantonsrats und gehort dem
Stiftungsrat seit September 2006 an.

Irina Ungureanu, Kreuzlingen und
Zurich, Sangerin und Gesangslehrerin an
der Pédagogischen Maturitatsschule
Kreuzlingen. Sie ist seit Juli 2013 Mitglied
des Stiftungsrates.

Kathrin Zellweger, Weinfelden, arbeitet
als freischaffende Journalistin. Im Sep-
tember 2006 wechselte sie von der
Kulturkommission in den Stiftungsrat
der Kulturstiftung.

Lorenz Zubler, Landschlacht, ist Rektor
der Pddagogischen Maturitatsschule
Kreuzlingen. Im Oktober 2010 wurde er
in den Stiftungsrat gewahlt.
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Von der Leidenschatft,
Leere zu schaffen

Ich nenne sie «Nichtsumdcirmely,
und auch «Seelennester.

Ich schaffe Leere, indem ich einen hand-
geformten Klumpen Lehm aus einem
ihn umhullenden léchrigen Gipsmantel
herausklaube und so der Leere Raum
gebe.

Wahrzunehmen ist Undefiniertes, das

einem an vieles erinnert, ohne es zu sein.

Innenrdume tun sich auf. Ahnungen.
Man fiihlt sich unbehaust zu Hause.

Renate Flury

Renate Flury in Zurich geboren, lebt und
arbeitet in Weinfelden. Kiinstlerisch ist sie vor
allem im dreidimensionalen Bereich tatig.
Von der Kulturstiftung untersttzt: «Was mich
nahrt», Verein Neuer Shed, 2009; «FrischLuft»,
2013, Teilnahme Werkschau, 2013

Renate Flury
Existenzielle Formen

Renate Flury hat alles auf eine Karte
gesetzt — die Kunst. Ihr ganzes Leben

hat sie darauf ausgerichtet, Objekte und
Bilder zu schaffen, die sich der Konven-
tion des Niitzlichen entziehen. Im Zen-
trum ihres Schaffens entstanden und ent-
stehen Objekte, die nach allgemeinem
Verstandnis keinen Sinn machen, an
denen sich aber unabwendbar die Sinn-
frage kristallisiert.

Im Verlauf der Jahre haben sich Renate
Flurys Ausdrucksmittel verdndert, manch-
mal aus freien Stcken, manchmal aber
auch den Zwéngen des Lebens gehor-
chend. Der Kern des Schaffens ist aber
der gleiche geblieben. Im Zentrum der
Arbeit stand und steht die Beschéftigung
mit dem Kérper. Als junge Frau war sie
Ténzerin und nutzte ihren eigenen Korper
als Ausdrucksmittel. Spéter, als Bilder-
hauerin, schlug sie Kérperteile aus dem
Stein: Zungen, Fusspaare, Kniescheiben,
Fersenbeine. Bei diesen Skulpturen war
die Korperlichkeit des Materials tragender
Teil des Ausdrucks. Heute formt Renate
Flury amorphe Gipsobjekte, in denen die
Verbindung zum menschlichen Kérper
zwar nicht mehr auf den ersten Blick
erkennbar ist, die aber noch immer ganz
aus einem unmittelbar karperlichen
Agieren und Formen heraus entstehen.
Zugleich werden sie bestimmt durch die
grundsatzliche Beschaftigung mit der
Frage, was denn der Kérper sei.

Ausgangspunkt fir diese neusten Arbei-
ten sind Lehmklumpen, die die Kiinstle-
rin mit blossen Handen formt: Sie feuch-
tet sie an, knetet und kneift sie. lhre
Hénde pressen, ziehen, quetschen und
drehen das Material. Die Finger bohren,
wuhlen, glatten und hinterlassen Mulden,
Krater, Kratzer. Es ist ein eigentlicher
Handlehmtanz, aus dem letztlich die
Form entsteht. Die Verformung ist nicht
ein kraftvoller Akt, mehr ein leidenschaft-
lich liebevolles Driicken der Erdsubstanz,
soweit die Kraft reicht. Denn der Lehm
ist gleichzeitig formbar und hart. Er gibt
auf Druck nach, widersetzt sich aber dem
Formwillen der Kiinstlerin durch seine
Sprodigkeit. Unter ihren Handen wird
der Lehm zu einem Objekt, das Hand-
geformtes ist, aber gleichzeitig irgendwie
Klumpen bleibt, halb Ungestaltetes,

halb Geformtes.

Diese Klumpen sind allerdings nur ein
Zwischenprodukt. Das Gedrlckte,
amorph Geformte wird in einem zweiten
Schritt mit dtinnen Schichten von Gips
Uberzogen. Wie die Schale eines Eis

Markus Landert

legen sich die weisse Schichten tiber den
Lehm, an bestimmten Stellen etwas dicker,
an anderen nur hauchdtnn. Da drickt die
Ktnstlerin dann Locher in die Schale und
beginnt den Lehm stiickchenweise aus
dem Behaltnis zu kratzen, bis dieses ganz
leerist. Sie klaubt und griibelt, bis von

der geformten Masse nichts mehr tibrig
bleibt. Die Skulptur existiert nur noch als
ihr Negativ.

Mit ihrer Vorgehensweise verfolgt Renate
Flury eine radikale Umdeutung des Skulp-
turalen. Normalerweise besteht eine
Skulptur aus Material und Form, die sich
gegenseitig bedingen: Material nimmt
zwangslaufig eine Form an und plastische
Formen brauchen Material, damit sie sich
manifestieren kénnen. Bei den Gipsobjek-
ten von Renate Flury ist nun aber das Mate-
rial verschwunden. Das, was der Skulptur
normalerweise Form gibt, hat sich auf-
gelost, ist herausgeklaubt, zerbroselt.
Ubrig geblieben ist nur die Form, respek-
tive ihr Negativ, das wie eine Erinnerung
vom «Hilfsmaterial» Gips gehalten wird.
Das urspringliche Material l&sst sich nur
noch als Leerraum erfassen, als Abwesen-
des, als geformte Leere. Die Skulptur
erweist sich als eine Erfahrung des Ver-
schwundenen, Abwesenden, Immateriel-
len. Das Skulpturale muss verstanden
werden als das Ergebnis eines Prozesses,
in dem Form auftaucht und wieder ver-
schwindet.

Die Arbeiten von Renate Flury stellen
einige Anforderungen an die Vorstellungs-
kraft des Publikums. Nur wer sich das Leere
als Material vorstellen kann und nur wer
einen Raum als Objekt zu sehen bereit ist,
erkennt die ganze Ausdruckskraft der
Skulpturen. Zudem fullen sich die Leer-
rédume schnell mit vielem, das nur in unse-
rer Vorstellung vorhanden ist. Renate Flury
nennt ihre Arbeiten deshalb «Seelen-
nester oder auch «Nichtsumé&rmel» und
weist mit diesen poetischen Umschreibun-
gen darauf hin, dass im Leeren ihrer Skulp-
turen archaisch Undefiniertes haust, das
an vieles erinnert, ohne es zu sein. Die
Leerformen erweisen sich als Potentiale,
in der sich das ganze Leben, die ganze
Existenz verfangen kann.
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